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“Una mentira es como una bola de nieve; cuanto más rueda, más grande se 

hace” 

Martin Luther King 

 

 Repetida adecuadamente, una mentira, por grande que sea, acaba por convertirse 

en verdad, como bien sabían Goebbels y su jefe, por cierto, ferviente darwinista. Y, 

precisamente, es difícil encontrar un personaje histórico sobre el que, en tan sólo 

ciento cincuenta años, se haya tejido una red de mitificaciones, medias verdades y 

mentiras completas mediante el método de repeticiones de frases hechas a modo de 

“jaculatorias”, como el de Charles Darwin. 

Pero vayamos por partes, como decía “Jack el destripador”. Para compartir con el 

lector, a partir de ahora,  una mínima base para saber de qué estamos hablando, va a 

ser conveniente aplazar por un tiempo la labor “científica” para hacer unas pequeñas 

incursiones en la Historia, una disciplina que tiene mucho que aportar a los 

científicos, especialmente en lo que respecta al concepto de interpretaciones 

“objetivas”. Por ejemplo, entre la historia de Felipe II escrita por un inglés y la 

escrita por un español, es probable que existan distintas “objetividades”. Pues bien, 

vamos a ver algunos datos históricos sobre “la teoría de la evolución” elaborada 

desde “el continente”, que no es mejor ni peor que la elaborada en “La isla”, pero sí 

algo diferente. 

Aunque las ideas y las investigaciones sobre la evolución son antiguas, el primer 

tratado dedicado íntegramente a la evolución, en este caso con la idea explícita de 

que una teoría evolutiva es la base teórica de la Biología, fue “Filosofía (teoría) 

zoológica” (1809) del científico francés Jean Baptiste de Monet, Caballero de 

Lamarck, profesor de la Sorbona. Sus ideas, (sobre las que habrá que volver), 

expuestas en su libro de una manera estructurada y metódica, eran asombrosamente 

avanzadas para su época, pero su concepción más general, que nuestros “maestros” 

se han encargado de satirizar con el manido ejemplo del cuello de la jirafa, era la de 

la capacidad de respuesta de los organismos al ambiente (algo sobre lo que también 

habremos de volver). En la primera mitad del siglo XIX, las investigaciones sobre la 

evolución proliferaron, especialmente en Francia y Alemania.  Cuvier y su 

“Recherches sur les ossements fósiles de cuadrúpedes” (1812), en el que ponía de 

manifiesto la discontinuidad del registro fósil (no por “creaciones divinas, como se 

le suele atribuir).  Geoffroy Saint-Hilaire con el “Cours de l’Histoire Naturelle des 

Mammiferes” (1829), con sus experimentos sobre cambios inducidos en el 

desarrollo mediante embriones de pollo,  Fréderic Gérard con su “Theorie de 

l’evolution des formes organiques”, publicada en el Diccionario Universal de 

Historia Natural (París, 1841-49), en la que hacía una perfecta distinción entre los 

cambios “microevolutivos” y la “macroevolución”. Incluso, desde 1850 se 

convocaban concursos sobre estudios paleontológicos: en 1856, la Academia de las 

Ciencias de París otorgó el premio al paleontólogo alemán Henrich-Georg Bronn 

por su informe “Investigaciones sobre las leyes de la evolución del mundo orgánico 



durante la formación de la corteza terrestre”. Todas estas investigaciones estaban 

muy bien encaminadas científicamente, pero estaban circunscritas al ámbito 

académico. 

El 24 de Noviembre de 1859 se publicó en Londres el que ha sido calificado como 

“el primer best seller de la literatura científica”. Su autor, un victoriano acomodado 

aficionado a la naturaleza, Charles Robert Darwin (sobre cuya biografía épica 

volveremos más adelante). El día de su publicación se vendió la edición completa de 

1250 ejemplares y una segunda edición de 3000 se agotó en una semana. En pleno 

auge de la revolución industrial y la expansión colonial británica, con duras 

repercusiones sobre sus víctimas, quizás su título nos pueda orientar sobre 

semejante éxito social: “Sobre el origen de las especies por medio de la selección 

natural o el mantenimiento de las razas favorecidas en la lucha por la existencia”. 

Pero también pueden ser muy ilustrativos en este sentido los dos conceptos que 

según él, constituían la base fundamental de sus argumentos “científicos”; 

especialmente, la “lucha por la vida” que el pastor anglicano Robert Malthus, 

discípulo de Adam Smith, aplicaba a la sociedad inglesa en su poco filantrópico 

libro “Estudio sobre el principio de población”. De hecho, Darwin afirma en su 

libro que su teoría “es la doctrina de Malthus aplicada con multiplicada fuerza al 

reino animal y vegetal”. El otro pilar fundador pertenecía al libro “La estática 

social” del filósofo social y economista Herbert Spencer, según el cual “Las 

civilizaciones, sociedades e instituciones compiten entre sí, y sólo resultan 

vencedores aquellos que son biológicamente más eficaces”. La aplicación de esta 

concepción a la Naturaleza, la explica Darwin de la siguiente manera: “He llamado 

a este principio por el cual se conserva toda variación pequeña, cuando es útil, 

selección natural para marcar su relación con la facultad de selección del hombre. 

Pero la expresión usada a menudo por Mr. Herbert Spencer, de que sobreviven los 

más idóneos es más exacta, y algunas veces igualmente conveniente”. 

En cuanto a la única creación de su propia cosecha, la selección natural, dejemos 

que él mismo nos explique en su autobiografía la gestación de este 

“descubrimiento”: consistió en la lectura, durante lo que describe como el período 

de trabajo más intenso de mi vida (“Autobiografía”, pág. 66) de textos 

especialmente en relación con productos domesticados, a través de estudios 

publicados, de conversaciones con expertos  ganaderos y jardineros y de 

abundantes lecturas. 

El afianzamiento de semejante explicación “científica” de la Naturaleza, las 

narraciones épicas sobre el personaje, el ocultamiento y la tergiversación de los 

verdaderos precursores, instauradas sobre la hegemonía científica y cultural 

anglosajona, resultarían lagos de argumentar y documentar aquí (tiempo habrá), 

pero podemos adelantar une especie de resumen con la recomendación, con todo el 

aspecto de una orden que George Gaylord Simpson escribía en la revista Science en 

1966 sobre la actitud que debían adoptar los científicos sobre los precursores del 

estudio de la evolución: “Deseo insistir ahora en que todos los intentos efectuados 

para responder a este interrogante antes de 1859 carecen de valor, y en que 

asumiremos una posición más correcta si ignoramos dichas respuestas por 

completo”.  Y la orden ha sido cumplida hasta el extremo de “borrar”  la Historia. 

Así comienza F. J. Ayala un reciente artículo en PNAS: “La gran contribución de 

Darwin a la ciencia es que completó la Revolución Copernicana al llevar a la 

biología la noción de la naturaleza como un sistema de materia en movimiento 

gobernada por leyes naturales”. 



Y esta es la formación que los biólogos recibimos de nuestros “maestros”. Porque 

los libros en que adquirimos nuestra formación son en inglés. Las revistas en que 

hemos de publicar nuestros trabajos han de ser en inglés, si queremos que sean 

valorados. Incluso la forma de analizar los datos, la forma de ver la realidad, la 

forma de pensar, ha de ser “en inglés”. Porque tanto las bases conceptuales del 

darwinismo, como la “inexistencia” de lo ajeno son la más pura manifestación de 

muy arraigados principios y valores culturales. 

Creo sinceramente que no se puede culpar a los biólogos de esta confusión. 

Hemos sido formados así. La actividad investigadora es, siguiendo los cánones 

anglosajones, de una competencia feroz. Cada especialista está encerrado en su tema 

sin tiempo para documentarse. Sólo para aplicar a sus investigaciones lo que les han 

enseñado. 

Lo que sí resulta algo molesto para los que hemos renunciado a la competencia 

para dedicarnos a intentar comprender el origen de esta enorme confusión, es 

cuando pontifican sobre su doctrina, repitiendo como un mantra lo que sus 

“maestros” les han enseñado.  

 


