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EL PRIMER MUNDO: EXPOLIANDO A LA MADRE TIERRA

«El tnico modo de que los paises ricos puedan hacerse mas ricos
es que haya crecimiento econémico mundial y podamos
incrementar el comercio»

PRESIDENTE BIU CLINTON. Tokio, 1993.

Durante muchos afios, antes de la llegada de la television (para vosotros la
prehistoria), las Unicas imagenes «vivas» que, los que ahora somos
mayores, hemos tenido de paises lejanos, eran las de las peliculas. En ellas,
veiamos coOmo unos sefiores muy relamidos y muy bien vestidos luchaban en
la India contra enormes bandas de locos fanaticos y ganaban sin que se les
despeinase el flequillo, o cémo en Africa unos exploradores con unos
elegantes «bermudas» eran atacados por bandas de feroces canibales
pintarrajeados, que ponian cara de tontos cuando oian un fusil y salian
corriendo. También podiamos ver como una encantadora familia de «colonos»
era atacada por malvados «pieles rojas», pero el papé, que era muy valiente,
mataba treinta o cuarenta indios con un revélver de seis tiros, sin necesidad de
cargarlo. Y en el cine, todos aplaudiamos cuando mataban muchos indios, v,
sobre todo, cuando llegaba el Séptimo de Caballeria. Las historias eran
siempre la lucha de los «hombres blancos» contra todos los demas (el colmo
eran las peliculas «de piratas», en las que, casi siempre, un sefior muy
desagradable que se llamaba Erroll Flynn, con una melenita rubia con rizos, y
vestido con unos pantys a rayas, daba unos ridiculos saltitos por los barcos y
destruia los barcos de los malvados espafioles, que eran unos sefiores muy
feos y estupidos, con la cara pintada de marrén y una ceja continua). Pero las
peliculas eran tan emocionantes que todos nos poniamos muy contentos
cuando ganaban «los buenos». Y a fuerza de ver esas peliculas todo nos
parecia muy bien y no nos preguntdbamos qué demonios hacian esos sefiores
«blancos» en la India o en Africa o hundiendo los barcos de los demas.

La industria de Hollywood nos explicé la historia en peliculas de «buenos» y
«malos», y los «buenos» eran siempre los mismos (los que hacian las
peliculas). Y lo malo es que esas imagenes tienen una gran influencia en las
personas, sobre todo cuando las ven desde nifios, porque, sin darse uno
cuenta, se acaba asociando a los «buenos» con las personas altas, rubias y
guapas, y a los «malos» con los que son feos y renegridos (todavia podréis
verlo en muchas peliculas). Pero (aunque también en este libro, a veces, lo
parezca) la historia de los hombres no es una pelicula de buenos y malos. La
mayoria de las gentes de todos los paises son, en el fondo, muy parecidos,
son buenas personas y quieren vivir en paz. Lo Unico que se puede considerar
claramente como «malo» son las ideas simplistas, estUpidas, como creer que
unas «razas» son superiores a otras, o que los «hombres civilizados» pueden
ser los dominadores de la Naturaleza. O convencerse de que la competencia
permanente entre todos los hombres es una cosa buena, y que los que ganan
son los mejores. Como hemos visto, estas ideas simplistas las inventaron, en
el siglo XIX, unos sefores (que no eran precisamente «indigenas», ni mineros,
ni agricultores, ni ganaderos) y las disfrazaron de «teorias cientificas» para
justificar lo que habian hecho antes, y la situacién que existia en el mundo.



Lo malo es que, ahora que sabemos que de ciencia no tienen nada y hemos
comprobado el dafio que han causado a la mayor parte de la humanidad y de
la Naturaleza, en casi todo el mundo se sigue actuando de acuerdo a estas
ideas, porque, aunque ya se sabe que no son cientificas, son las que dirigen la
economia (la «creacion» y el consumo de la riqueza) que parece que es lo
anico que importa. Los paises han de ser «fuertes y competitivos» y también
las personas; los agricultores, los trabajadores, los empresarios, los cientifi-
cos,... deben «producir» mas y «vencer» en la competencia, y los que pierden
son «inferiores» (ahora «perdedor» se usa como insulto). La vida se ha
convertido, para la mayoria, en una loca competencia en la que no se puede
parar, porque el que se para se queda fuera, marginado...

Y como podréis suponer, en todas las competiciones hay pocos ganadores y
muchos perdedores. Pero no so6lo son los paises del Tercer Mundo, que ya
han perdido la competicién, sino también los paises «ricos». Y los perdedores
son tanto los hombres como la Naturaleza. Por ejemplo, la agricultura se ha
convertido desde hace poco tiempo en un negocio que tenia que ser
«competitivo»: para que lo fuera, los agricultores tenian que producir mucho y
con buen aspecto. Y para conseguirlo, tuvieron que -cultivar grandes
extensiones de un soélo cultivo que fuera rentable. Se comenzaron a utilizar
fertilizantes quimicos y pesticidas y hubo que comprar maquinaria agricola
cada vez mas moderna y mas cara. Esto ha sido un gran negocio para las
industrias quimicas y de maquinaria, pero los agricultores tradicionales que
tenian pequefas granjas no han podido competir con las grandes empresas de
la alimentacion, que montaron grandes cultivos mecanizados, y han tenido que
abandonar sus tierras. Por ejemplo, en los Ultimos cuarenta afios, en Estados
Unidos se han arruinado mas de tres millones de granjas y la mayoria de los
granjeros quedaron en el paro. Pero, ademas, el cultivo-negocio tiene
consecuencias desastrosas para la tierra: cuando los agricultores tradicionales
enriquecian el suelo con estiércol, devolvian a la tierra materia organica que
entraba de nuevo en el ciclo biolégico. Pero los fertilizantes quimicos dafan las
bacterias del suelo, con lo que las plantas pierden la capacidad de absorber
sustancias nutritivas de dicho suelo y dependen cada vez mas de los
productos quimicos. Ademas tampoco absorben bien los fertilizantes, con lo
gue éstos, junto con los pesticidas, se van filtrando hacia las aguas
subterraneas o desaguan en rios y lagos, contaminandolos. La tierra va
perdiendo asi materia organica y capacidad para retener la humedad y se
gueda muerta y arida, y es mas facil que la erosion del viento y el agua la
conviertan en un desierto.

Con la produccion intensiva («industrial») de carne, pasa algo parecido: la
competencia hace que los pequefios ganaderos no puedan subsistir. Ademas,
esta forma de produccién aumenta la desigualdad en la distribucién de los ali-
mentos: por cada kilo de carne que se produce, el ganado criado asi consume
decenas de kilos de cereales y con las toneladas de carne que sobran en las
dietas de los paises ricos (muchos de cuyos ciudadanos tienen problemas de
salud por exceso de dieta proteica), mucha gente podria disponer de diez
veces ese peso en cereales para su alimentacion.
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En los mares, las grandes empresas pesqueras que muchas veces usan
métodos ilegales para capturar muchos peces (y entre ellos a miles de delfines
y tiburones), han producido grandes dafios a las reservas marinas. Segun la
FAO, de los 17 «bancos de pesca» principales (zonas de mar donde abundan
los peces) que estan siendo explotados exageradamente, 9 se encuentran en
peligro de desaparicion, y desde 1989, las capturas de pesca han ido
descendiendo en el mundo. Las consecuencias de esta forma de «explotar los
recursos» es una pérdida creciente de biodiversidad, tanto en los mares como
en la tierra. Se han perdido cultivos tradicionales y variedades de ganado que
estaban adaptados a sus tierras y a sus climas. y existe un mayor peligro de
gue se produzcan plagas y enfermedades que acaben con las grandes
extensiones de cultivos y con las explotaciones ganaderas.

Las famosas «leyes» de la libre competencia hacen cada vez mas dificil la
vida de los que so6lo quieren vivir tranquilamente con lo suficiente. Solo se
puede ser «ganador» 0 «perdedor». Y lo mismo que los pequefios agricultores,
ganaderos o pescadores pierden la competicién contra las grandes empresas,
los pequefios comercios familiares se arruinan y tienen que cerrar cuando en
su ciudad se instala un gran hipermercado, que suele ser de alguna gran
empresa extranjera. Las pequefias tiendas que eran un agradable sitio donde
los vecinos compraban sin prisas y charlaban entre si y el tendero conocia sus
gustos y los aconsejaba, s6lo se mantienen, por el momento, en pequefios
pueblos. En las ciudades son enormes y frios almacenes donde los clientes
cargan rapidamente en carros sin mirarse a la cara y corren a unas largas
colas para pagar a una pobre cajera agobiada por el tenso trabajo. Pero
también los hipermercados compiten entre si y, a veces, alguno es vencido por
la competencia y tiene que irse a otro sitio.

Y la competencia entre estas grandes empresas extranjeras, que cuando
estan establecidas en varios paises se les llama «multinacionales», es el
reflejo de la competencia que existe entre los paises ricos. Porque Europa,
Japon y Estados Unidos, en el fondo son enemigos econémicamente y luchan
entre si porque su «balanza comercial» sea favorable, es decir, por vender
mas de lo que compran, por ganar mas dinero. Y dentro de Europa, los paises
del Norte, mas industrializados, compiten entre si, y todos con los del Sur, mas



agricolas. Y entre éstos, los agricultores (de Francia, Espafia e Italia) son
rivales, incluso los agricultores de unos paises atacan a los camiones de
productos de los «competidores». Pero también dentro de cada pais existe la
competencia econémica entre las regiones y las mas ricas, las mas industria-
lizadas, se enriquecen cada vez mas mediante el comercio de tecnologia por
alimentos con las mas pobres. En los paises ricos, las relaciones entre los
hombres se han convertido en una tensidon permanente, en una lucha continua
por conseguir cada vez mas riqueza. La extrafia enfermedad de la avidez de
dinero hace que cuanto mas se tiene, mas se quiere y que, cuanto mas rico, se
es mas egoista.
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Y asi, en la sociedad de la competencia, cada vez hay méas perdedores. Las
grandes empresas tienen que ganar cada vez mas dinero para poder ser
«competitivas» con otras, y, para eso, introducen maquinaria mas moderna
gue necesita menos trabajadores, o llevan sus fabricas a paises del Tercer
Mundo donde pagan sueldos muy bajos, y cada vez hay méas personas en el
paro. Y los que tienen trabajo, deben trabajar como locos para ser
«competitivos» y que no les echen...

Y el paro lleva a la pobreza y ésta a la marginacién y a la delincuencia. Por
ejemplo, Estados Unidos, que es el pais mas rico de la Tierra y que ademas
tiene «intereses econdmicos» en todo el Mundo, tiene 30 millones de pobres
absolutos y mas de 1 millon de personas en la céarcel.

De esta forma, también en el Primer Mundo la vida se hace cada vez mas
dura y cada vez mas absurda e irreal, porque lo Unico que importa es el dinero,
las «leyes» de la economia, que no entienden de personas, soélo de cifras.

Segun la organizacion Céritas Internacional, en Espafa, ocho millones y
medio de personas viven en la pobreza, y el nUmero aumenta continuamente.
Mientras, los especuladores, los bancos, los «negociantes», acumulan
cantidades tan grandes de dinero que no se puede ni ver, ni siquiera imaginar,
y mucho menos gastar en toda su vida. Y esto es lo que las «leyes» de la
economia llaman «crear riqueza» porque lo que importa son las cifras
«macroeconémicas», es decir, que aumente el «P.I.B.» (producto interior
bruto), la «balanza comercial», el «consumo» o la creacion mas divertida: la
«renta per capita», que consiste en sumar todo el dinero que «se produce» y



dividido por el numero de personas de un pais. Es decir: si tu tienes un pollo y
yo no tengo nada, tenemos medio pollo «per capita». Y como estas «leyes» de
la economia estan tan alejadas de la realidad, de la vida de las personas
normales, y son las que dirigen el Primer Mundo, cada vez vivimos en un
mundo mas falso y mas lejos de la realidad. Y, a veces, cuando oimos hablar a
los «expertos» de la economia con frases tan elegantes como las que tanto
sorprendian a Obélix: «Los precios de la coyuntura vuelan con el mercado
alcista y te ofrezco la demanda» («Obélix y Cia. ») nos parece, como a él, que
nos hablan en otro idioma.

Pero el dafio que ha causado «la cultura de la competencia» a todo el
mundo, no es nada en comparacion con el que todavia puede causar: su
sistema econdmico ha hecho que se haya llegado al absurdo de que los
especuladores acumulen grandes fortunas por el método de «comprar y
vender dinero» (¢,podéis comprenderlo?: yo no) y pueden arruinar la economia
de un pais mediante «maniobras especulativas». La economia mundial se ha
«globalizado» y cualquier empresa de otro pais puede instalar una fabrica en
vuestra ciudad vy, si de repente les parece que ganan poco dinero (aunque
siempre ganan mucho), como las personas que trabajan en ella no les
importan, cierran la fabrica (ha pasado varias veces) y la ponen en otro pais
donde paguen menos a los trabajadores, y los de vuestra ciudad se quedan en
paro.

Pero, como a las personas que controlan la economia mundial, que son muy
pocas (segun el informe de la ONU del afio 98, las 225 personas mas ricas del
mundo tienen tanto dinero como lo que gana en un afio el 47% mas pobre de
la humanidad), lo Unico que les importa y de lo Unico que entienden es de
ganar cada vez mas dinero, han puesto a toda la Tierra, pero especialmente a
los paises ricos, en un gran peligro, porque esta forma de actuar hace que
muchos de estos paises no sean autosuficientes, es decir, que no podrian
mantener a su poblacion con los alimentos que producen. Por ejemplo, los
Paises Bajos son una potencia industrial y comercial, pero los ciudadanos
consumen una cantidad de alimentos y materiales para la que serian nece-
sarias 24 millones de hectareas de terreno, que es jdiez veces! la superficie de
los terrenos de cultivo, pastos y bosques que les han quedado sin cubrir por el
asfalto y el cemento. Son paises ricos, pero dependen de los alimentos de
otros paises a los que venden tecnologia. El caso mas extremo de esta
dependencia es Japdn que tiene que comprar a otros paises casi el 80% de los
alimentos que consume. ¢Qué pasaria si por algun desastre natural o por
alguna crisis dejaran de llegar alimentos de fuera? Sin embargo, cada vez hay
MAas paises ricos en esta situacion, e incluso los que podrian producir todo lo
gue consumen (por ejemplo, Espafia) estan dejando de ser autosuficientes
porque es «mas rentable») importar alimentos o materiales mas baratos de
otros paises.

Parece que lo logico seria que los «sabios» de la economia (porque, al
parecer, sblo en Espafia, hay siete «sabios» de la economia) se dieran cuenta
de este peligro y pensasen en la necesidad de cambiar este sistema
econdmico mundial que sélo crea problemas, y no sélo a los paises pobres,
sino también, y con el tiempo mas graves, a los paises «desarrollados». Pero
su solucién es todo lo contrario, y cada vez hay mas recursos y riqueza en
manos de menos personas y, como consecuencia, mas pobres en el Mundo.
Los expertos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo realizan,



cada cierto tiempo, estudio sobre la evolucién del reparto de la riqueza en el
mundo, y los resultados son estremecedores: en 1960, el 70,2% de la riqueza
mundial estaba en manos del 20% de la poblacién, y el 2% en manos del 20%
mas pobre de la poblacion. Pero la situacion ha ido a peor y, en 1989, el 20%
mas rico tenia ya el 82,7% de la riqueza, mientras que el 20% pobre pasaba a
poseer al 1,4%. En 1998, ese 20% ha llegado a poseer el 86% de la riqueza de
todo el Mundo. ¢Habran pensado lo que van a hacer con su riqueza cuando ya
la tengan toda? Tal vez se tengan que poner a trabajar.



